Settore procedine concorsuall

I Tribunale di Catanzaro, Prima Sezione Civile, in petsona del Giudice delegato, dr.ssa

Song Damiant, hy emesso il seguente

DECRETO

Nel procedimento iscritto al 1, 16 del ruolo genesale volontasia giutisdizione dell'anno
2019, '
avente ad ogpettor omologazions del piano del consumatore presentato da FRAGALE

Andea, nato a Roma il 12.09.1976 e residente in Catanzaro in Vico II Stazione n.13;
letii pli attl cd esaminato il piano proposto nonché la relazione del professionista
nogninato dall'Organismo di composizione della ceisi ex att, 15 comma 9 T n. 3 /2012,
dott. Gabriele Muzzi;

_ FATTO E DIRITTO
Con ticorso depositato i 3.10.2019, FRAGALE Andrea chiedeva che venisse omologato
il piano del consumatore proposto allegando la necessarda documentazione,
Sentitt a chissimentt il ricorrente, in ording al tipo di proceduta intrapresa, ¢ la sig,m
Monica Giuseppina Daffind - conduge del ticortente in regime di separazione di beni - jo
ordine al confetimento, ai fini della liguidazione per il soddisfacimento del ceto eteditorio,
del bene immobile sito in Sellia Matina (CZ) Joc. Finocchiara di sua esclusiva proprietd,
con. decreto del 3.10.2019 veniva fissata I'udienza per Pomologazione del piano.
AMlesito della citata wdienza, sentito nuovamente il ricorrente, verificate le cormunicazioni
effettuate dal professionista al creditori, acquisite le sote del Gestore dells ctisi in
telazione alle osservazioni mosse dal creditore DEUTSCHE BANK, il Tribunale s

viservava di decidere,
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lonenzitutto si rileva che Pistanza otiginatia - tesa alPapertuea della procedurs di
ligquidazione giudiziale del patsimonio e iscritta al n. 2/2019 v, a seguito dei chiatimentt
forniti alludienza dell’11.09.2019, veniva cottettamente qualificata come ticotso per
omologa del piano del consumatore isctitto con il n,16/2019 v.g..

Occotte preliminarmente precisate che in sede di omologa del piano del consumatore, il
potete del Giudice non & limitato alla verifica della segolaritd formale degli adempimenti
procedutai ma si gatende anche alla vetifica degll aspetti di legalied sostanziale e, in
patticolate, all’accertamento in ordine all’assenza di attl in frode ai credicorl; alla mancata
assunzione di obbligazioni senza la ragionevole prospettiva i potede adempiete ¢
alfesclusione di una colposa determinazione det “soveaindebitamento”,

Pertanto, il controllo del Giudice, in sede di omologa del piano del consumatote, deve
tiguardare necessariamente | seguenti aspetti: ) sussistenza dei presupposti per
Pamunissibilita del piano; ) conformird del contenuto del piano a quanto stabilito nelPart,
8 L. 3/2012; ¢ vegolatith formale del deposito della proposta di pianc; 4) Pinsussistenza di
fatti impeditivi all'omologa.

Il piano proposto da Pragale Andrea riswlea ammissibile in quante o stesso pud
qualificarsi come “conswmatore”- non svolgendo né avendo svolto attivitd di impresa- né
avendo faito ricorso neghi oltimi tre anni alla procedura di composizione della cedsi.
Tnoliee 1 proponente vetsa palesemente In una sitvazione di perdurante squilibtio tia
obbligazioni assunte e pattimonio di pronta liquidazione ed ba allegato al plano la
documentazione prescritta dalla notmativa di riferimento.

Dietto controllo, non solo foxmale. bensl sostanziale, ai estende pol alla verifica della
completezza, coetenza e ragionevolezza della xelazione dellesperto, che pure costitisce
punto di iferimento necessasio per Vomologazione del piano.

Vengono infattl scrutinate sin la “mertevolezza” del consumatose sia la probabile
convenienza (che pud essete eccepita dai singoli creditori nellambito del gindizio di
omologazione) del piano sispetto allalternativa liquidatoria, apprezzamenti che &
evincono dalla relazione delfosganismo di composizione della crisi che viene allegata alla

proposta di piano.




Tale relazione, prevista dallart. 9 comma 3 bis I. cinta, non essendo richiesto - a
differenza del’aceordo di composizione della erisi ex avtt.11 ¢ 12 L. cit- un quorum di
approvazione del suddetto piano da pacte del crediton, dovid, inoltre, dar contor: @) della
solvibilita del consumatore negli ultimi cinque anai; 4 delle cause dellindebitamento e
delle tagioni dellincapacith di adempimento da pate del consumatorte; &) eventuall atti del
debitore impugnatl dal creditoti; ) della eventuale piesenza di colpa nell'assunzione di
obbligazioni da parte del consumatore (valutando la evenmale sproporzione rispetto alla
sua capaciti economica e la raglonevale prospettiva di poterle adempiers).
Nel caso di specie, in ondine alle cause dell'indebitamento e alle tagioni dell’incapacitd di
adempiete alle obbligazioni assante, meglio descrite dallattestatore nella relazione
depositata in date 28.09-3.10.2019, si pud sinteticamente affermare che indebitamento &
dovuto alla crescente difficoltd inconttata dal Fragale a frontegpiare le spese per il
mantenimento del nucleo familiate, composto da tre persone (il ricotzente, la coniuge
Daffind Monica Giusepping, disoccupata, ¢ il fighio minore Fragale Alessandto nato il
23.05.2007- v, certificato stato di farniglia) senza una occupazione lavorativa stabile,
Infati, tisulta che il ticorrente abbix lavorato presso: gon contratto di lavoro a
tempo indcterminato sino alla data del 02.01.09; a seguito del leenziamento, aell'anno
2011 lavorava pet poco tempo presso il fistorante it Cropani e per un
friese, gempre con contrato di lavoso a tempo determinato presso il tesidence © !
" in Sant’Andren sullo Jonio, da quella data in poi ha sempre svolto lavoti
saltviani ec in neto, per la difficoled di inserimenro nel mondo det lavoro a causa delletd e
della scatsa specializzazione.
A causa della situazione di grave indigenza, i coniugi Fragale sono stati costtetti 4
tivolgessi ai propsi pavend per tiuscire a supesate le difficoltd economiche mentee le rate
del mutuo fino al mese di agosto 2015 sono state sostennte dat padre della Daffind,
Le esigue enteate dovute o lavotl salimari e “in neeo” sono state vtilizzate per soddisfare il
fabhisogao della famiglia, che ammonta ad € 800,00 mensili oltre ad € 305,00 quale rata
del mutuo contatto con la Deutsche Bank S.p.A. per Pacquisto dell’abitazione familiate,

atiualmente sottoposta 4 pignotamento.




Non s ravvisa quindi un deficit di diligenze nelPassumere le 6bb]igazioni per cul ogpl s
propone il piano, poiché Psssenza totale di un seddito disponibile ha determinato la
situazione di sovraindebitimento,
I patimonio persomale del debitore & composto, ad eccezione dellimmobile che
costituisce 'abitazione della famiglia sito in Catanzaro Vieo Stazione 11, dalla quota di 1/6
di un’abitazione sita in Catanzaro C.da Pistols e telativo gatage e dalla quota sempre di
1/6 di un immobile sito in Sellia Matina loe, Ruggero, enteambi di. modesto valote e
difficile realizzazione in considerazione anche dell'esiguird defla quota del sicorrente.
Inoltre il Fragale non & intestatario di beni mobilf seglstrati,
La situazione debitotia complessiva & cost composta:
1. Bance Dentsche Bank 8.p.a.: mutuo ipotecario n. taccolta 36.900 pes un importo
paii ad € 33.302,44 (come da atto di pignoramento immobiliare del 23.03.2016Y;
2. Comune di Catanzaro pet trdbutl non pagati pet un imposto pari ad € 2.453,00
(Tassa smaltimento tiftat per € 1,643,50 & servizio idtico pes € 809,49);
3, Comune di Catanzato- comando di Polizia locale per multe non pagate per €
1.537,00;
4. Agenzia delle Eatrate ~ Riscossione per € 897,91,
5. Cambiali protestate per € 750,00.
In sintesi, Fragale Andrea ha proposto, a fronte di via posizione debitoda complessiva
pasi ad € 38.940,35 a cui aggiungere i costi di proceduta (patl ad € 2.508,32 per il Gestote
della ctis)) per un totale di € 41.448,67, in assenza di teddito fisso da lavoro e di beni
mobili registrati intestati al ticosrente madesimo, la liquidagione del bene immobile sito in
Sellia Matina loc, Finocchiara, piana 2 foglio 20 patticella 524 sub 6, di mq 70, messo a
disposizione per il soddisfacimento dei creditori dalla Sig.ea Daffind Monica Gluseppina,
nata a Laclen Schuyz (CF), C.F. DFEFMCG73HASZ133H, consorte dell’istante, il ent
valote di mercato é pati a circa Buro 45.50,00 (quotazione Qmi Buro 650 x 70 M), In
metito, si osserva che Pipoteca in favore delly B.NLL, 8.p.A. gravante su detto immobile
risulta esscre stata cancellata in data 7.11.2019, come da visuza Ipocatastale allegata alle
note del Gestore della cilsi del 28.11.2019.
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Quindi la proposta & quella del pagamento integrale dei debiti e, in caso di liquidazions ad
un prezzo inferiote a quello previsto nel piano, il pagamento integrale delle spese di
proceduta ¢ del crediti privilegiati con conseguente faleidia proporzionale dei credit
chirografati.

lo. punto di convenienza della proposta di piano tisperto allalternativa Houidarotds, si
opiera espresso sinvio a quanto affermato dal professionista nellapposita attestazione in
attl, laddove sostanzialmente s evidenain che la lquidazione dellintero pattimonio in
cansiderszione del valore di mercato deliimmobile adibito ad abitwzione prncipale della
famiglia, acquistato nel 2005 per € 35.000, e della quota di 1/6 della proprieth dei bepi
immobili suindicat], tenuto conte delPandamento del mexcato immobillare locale non
assicurerebbe al” creditor uwna maggiore soddisfuzione tispetto alla proposta ogpl
formulata (v. pat. 6 della relazione del 28.11.2019).

Si evidenzia infine che, a seguito della comunicazione ai creditoti del piano e del decreto
di fissazione delludienza pet lomeologa ex att. 12 bis L. 3/12, solo il ceditote Deuntsche
Banlk ha proposto osservaziont in merito al piano cui havno teplicato sia It Gestore che il
ricotrente, sostenendo che le nltetiori somme vantate dal ereditore Deutsche Bank a titolo
di interessi sono teomprese nellimpotto conslderato nel piano ¢ le spese di procedura
esecutiva, essendo credito chitografatio, potcebbero in caso di incapicnza essere
comunque falcidiate,

Tulto ¢id premesso, atteso che nel presente procedimmento s riscontrano tutti i
presupposit sin sogpétivi che oggettivi per Pomologa del piano proposto dal ticottente, in
quanto, secondo una valutazione prognostica di fattibilita, sl ritiene che lo astesso possa
casere eseguito con esito positive e quindi che non sussistano motivi ostativi
allomologazione del presente piano del consumatore,

Al sensi di quanto disposto dallast. 13 L. citata, o delega il dr, Gabelele Muzzl, Gestore
della crisi nomiaato dalPOrganismo di composizione della crivl, alla funzione di
liquidazione ded bene inmobile conferdto in procedura per 1a soddisfazione dei creditori e
di vigilanza sul cotretto adempimento del piano,

In punto di compensi del Gestore nominate dalPO.C.C. & sdene che il compenso

dellO.C.C. per Pattivith prestata per la tedazione ¢ Pomologa del piano del consumatore
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rossano essete pattuiti con il ricorrents, mentre il compenso spettante per Pattivied di

liguidazione del bene Immobile conferdto in procedura debba essere liquidato da questo

Giudice delegato allesito della vendiea in base allimporto ticavato dalla lquidazione

medesima,

EOM.

1 Giudice delegato, promnciando nel procedimento per la tsoluzione della ctisl da

soviaindebitamento iscritto al n. 16/2019 v.g,, cost provvede:

»

omologa il piano del consumatore proposto da Fragale Andiea, depositato in data
3.10.2019;

delega Il dr. Gabricle Muzzi, Gestore della ctisi nominato dallOrganismo di
composizione della ctisi, alla liquidazione del bene immobile conferito in
proceduca per la soddisfazione dei creditodi e alla vigllanza sul corretto
aderopimento del piano;

dispone che il Gestote della crsi provveda alla trascrizione del presente decreto
presso tiei registel immobiliat 4 spese del ricosrente,

dispone che i ptesente decreto venga pubblicato sul sito internet delfintestato
T'ribuniale nell’apposita sezione a cura del Gestore e 4 spese del sicotrente;
conferma la sospensione della procedura esecutiva immobiliaze n. 75/2016 egey
si riseava di proveedere alla liquidazione del compenso spettante al Gestore per
Vaitivied di liquidazione allesito della vendita del cespite;

manda alla Cancellesia per ghi incombenti di legge.

Cost deciso in Catanzaro, i 26 febbraio 2020

1l Giudice delegato

dott.sea Song Damiani




